
Draft Minutes 
Chickahominy River and Tributaries ‐ Bacteria TMDL Implementation Plan Development 

Agriculture Work Group ‐ Second Meeting 
August 20, 2012 
9:00 AM – Noon 

 
In Attendance: Margaret Smigo (DEQ), Kelley West (DEQ), Megan Sommers‐Bascone (DCR), James 

Beckley (citizen), Leigh Pemberton (Hanover‐Caroline SWCD and farmer), Marian Moody (Hanover‐

Caroline SWCD), Ram Gupta (DCR) 

Meeting convened at 9:05 am. 
 
Margaret gave a short introduction regarding the group’s purpose, reflected on previous work with the 
TMDL, gave an update on the public comments received on the draft document, and gave a quick 
synopsis of the group’s agenda. The group’s main task was to review the revised BMPs proposed and 
comment on numbers estimated and costs. 
 
Sharon C. thinks Table 1 is not county wide. Hanover has their BMP’s that have already been installed in 
a GIS layer and should be able to pull what was in the Chickahominy but the BMP’s from 2012 are not 
included. We can ask DCR to map out the database. Ram says the numbers on the table are pulled from 
HUC codes, and that Muhammad pulled all of the BMP’s, not just bacteria BMP’s. Someone commented 
that if Table 1 are county wide, numbers are really low. (As a follow up – it was confirmed that current 
BMPs implemented in Table 1 of the handout are specific to the Chickahominy River watershed and are 
not County‐wide numbers). 
 
Table 1 corrections‐ Nutrient management should be included in the table; Megan S. can talk to John 
(NMP at DCR) and see if people actually apply those practices to farms. Leigh P. follows the NMP closely 
on his farm, and says you can’t keep to it exactly but you follow it. If you spread manure you have to pull 
a soil test, so following the plan makes you have to get manure to all the fields. Most farmers abide by 
the NMP’s; you have to average your fields so it might not be as accurate as the plan states. Someone 
suggested we should try and pull data for Nutrient management that is applied to manure only. Ram G. 
stated if this efficiency is listed for bacteria reductions then we can use it in the IP model. There are 
some you can leave off such as integrative pest management, stated a SWCD person. There was a 
discussion by email about cover crops and permanent vegetative cover crops prior to the meeting. 
Someone mentioned that would be a conversion from cropland to hayfield landuse. As far as cover 
crops are concerned they should be included especially for those spreading manure, and if it’s fallow. 
There has been much conversion in Hanover. New owners change the use from cropland and add 
pasture and horses. James B. said this can be a problem because we are increasing bacteria. There is 
only one dairy in Hanover County in the watershed and he would not change the cow location. James B. 
asked if there any way cost‐share could not support that practice, or add additional requirements to the 
cost share. Someone mentioned the DCR program does not allow for specific stipulations. 
 
Margaret S. ‐ if there isn’t a known or derivable efficiency then we can’t put it in the model, if we still 
want the practice even though there is no efficiency, then we can put it in the text and promote the 
practice. Sharon C. stated that cover crops will be a good one to include as promotable if there is no 
bacteria efficiency available. 
 



Ram G. said we need to include the projects that cost share will apply to in order for farmers to be able 
to take advantage of them. We can include “good practices” but there may not be cost share money 
available for them. 
 
James B. ‐ How far back does this table 1 cover? Margaret assumed that Mohammad pulled whatever 
was in the DCR BMP database.  Ram G. said it can be pulled from all of the database and that the 
contractor should be able to pull the dates, and he can figure out what BMP’s were used most in the 
past 10 years in specific hydrologic units of the watershed. Most BMP’s have a life span of 10 years. 
Soon the database will have some percentage of BMP’s that are no longer effective. James B. thought 
we should include the effective BMP’s for bacteria. Sharon C. said Hanover hasn’t had a situation (at 
least not frequently) in the county, where ineffective BMPs were established or BMPs were abandoned 
every practice put in is still there and useful. James B. thought we should not include necessarily all of 
these previously installed BMP’s because most of them may no longer effective. In response, Sharon C. 
said even if some of the BMP aspects may be broken they will or may still function or provide the 
intended service. 
 
Ram G. stated these BMP’s are designed for a specific pollutant and we need to focus on what BMP’s 
are required for bacteria reduction. Most of the contractors look at the inventory and select a few 
BMP’s that have the most effective reduction. We need to include BMP’s with the highest efficiency and 
focus on those. 
 
Megan S. said if the districts are saying they don’t have a particular issue with one practice, then we 
should go with what they see and say. 
 
Margaret S. said in the James River IP we had promotable BMP’s in 3 categories easy, medium, and hard 
and the details of each practice, but there were no efficiencies for it and that was made clear. This allow 
stakeholders to reference the need in the document even though it isn’t a quantifiable bacteria reducing 
BMP. We can include that kind of a table along with text in this project as well. 
  
STREAM Fencing 
The new numbers were determined by Mohammad, after overlaying aerial photography and Land Use. 
He corrected “pasture” land use using updated aerial photos and changed it to what was more 
applicable. Margaret explained that in a conference call with DCR and the SWCD after the 1st working 
group meetings, SWCD folks agreed the new fencing numbers were the best we could come up with for 
now. 
 
We plan to include some text from the Hanover‐Caroline SWCD about their pilot program which will 
ultimate provide updated numbers of livestock populations and actual pasture/cropland areas. This can 
be used to adjust actual needs in their portions of the watershed. 
 
Ram G. mentioned in the conference call that there was also an agreement that Mohammad would 
separate out the “perennial” vs “intermittent” stream fencing feet needed so that the districts could 
prioritize. Margaret agreed, that would be provided to the districts but it would not be included in the 
tables. Districts can only put in stream fencing if there is an impairment. There was much discussion that 
followed. Ram G. was very adamant that we should list separately which streams are intermittent or 
perennial, because there is no way for the districts to find out which streams can be fenced and which 
cannot.  



Margaret S. said she thought Mohammad can pull and have numbers for perennial and intermittent. But 
we will not have the distinction in the IP, we will just include all of the streams in one value for fencing. 
Sharon C. said that was fine because the county will know when they go out which it is. Megan S. asked 
do we ever separate out 2 streams in other IP’s? Margaret said we have not separated the two before 
but she wasn’t sure that we included “all streams” before, it might have only been perennial. 
 
Sharon C. explained that when the linear feet of fencing is counted we include perennial and 
intermittent and put it as one total in the DCR database. The other fencing that is put in which is not 
streamside, that is not included. However, if its exclusion fencing then all of it is included as long as you 
have an impairment (sum perennial and intermittent installed). Margaret S. reiterated we could include 
verbiage related to how the numbers were cacluated and we could also probable state “x” perennial 
and “x” intermittent but we prefer to keep them together as one sum in the table. 
Ram G. stated it’s important to keep them separate because bacteria efficiency is based on permanent 
or perennial stream – the efficiency for an intermittent stream could be different. 
Margaret S. didn’t think the stream had to be perennial to be effective. Ram G. responded the BMP will 
be more efficient on a perennial stream because it will be used all year as opposed to just a few months. 
Leigh P. stated that he didn’t think the numbers should be separated because cattel will go on their path 
no matter what.  
 
Marian M. said if it’s a dry ditch then farmers will not fence it due to loss of pasture, intermittent 
streams that look perennial will be fenced out, however. Farmers are already upset that they are losing 
farm land to buffers. They are not going to fence out ditches too. 
 
Margaret S. said if the literature on efficiency suggests that it would be less efficient on intermittent 
streams, we could put something in the text about the efficiency will be slightly less for the intermittent 
parts, but we are including them because the fencing will be put up regardless. There is a possibility we 
could adjust the efficiency for the intermittent streams and will check with Mohammad on that 
possibility. We’ll need an “intermittent” fencing efficiency or we’ll have to adjust the one for perennial 
fencing to be a certain percent less effective. 
 
Sharon C. stated stream exclusion fencing is reported as W2 by linear ft. SL6 is reported by acreage 
because it’s a system. Margaret S. said she thinks Mohammad did not distinguish the numbers per 
fencing system because he might not have known which ones to include/or not  include in this project.  
Ram G. said the number of systems looks very low, and the system cost should also be $20‐25,000 per 
system.The cost will be listed separately for the systems, but most of the times the two systems will be 
done together.  
 
Sharon C. asked about the “840 ft” in a system, it’s all over the place for numbers, so it would be hard to 
tell. If the SWCD did not install, 148 systems, would that be a problem? 
Margaret S. said she didn’t think the number of systems would matter, it’s the “feet” needed that you 
will go by.  
 
James B. said we should remove streamside fencing systems and have cost per foot instead, depending 
on how you look at it, there is a huge difference if you calculate it by linear ft or by system amount. 
Sharon C. said that amount includes everything averaged out ‐ even crossings and wells for a system and 
it should not be interpreted as the fence cost only. 
Ram G. stated the estimate of $6.40 is way too high, that includes the cost for everything, that should be 
system cost not foot amount. 



Margaret S. said when contractor put in amount for maintenance he just put the amount for the system, 
not for just the fence itself.  
 
Someone mentioned the fencing estimates should be broken out by incremental amounts, not as the 
total system. James B. said the number are pretty close on the two amounts(James IP fencing and 
Chickahominy amount). Margaret S. asked the group if they would like to keep the estimate as $6.40? 
Marian M. asked if we just want to have numbers for the fencing? She stated there is a need to have the 
amounts broken out for all of the systems, and types. Sharon C. said it would help if we just look at 
linear ft but Marian M. said it could mislead people into thinking it’s for fencing only and not all parts 
that are included in the overall practice. Margaret S. suggested we could make that clarification in the 
text. Leigh P. said if you do the math, the figure in the chart is higher than what Sharon said, its more 
like $9.29 per linear foot.   
 
Ram G. suggested that we need to separate out the systems and it will make a big difference, you can 
have the amounts broken out for each type. Margaret S. said we can break out the 2 systems but we 
may need information in order to do it – or it may just be done 50/50. 
  
Ram G. stated Maptech has done this in many IP’s, so they easily be able to break out an estimate 
between the two types ‐ they already know how to do that. 
 
Sharon C.  said she was good with the stream fencing estimates, they may be high for a cattle system, 
but not for a horse system. 
 
Ram G. suggested we should use the James River IP as an example, the number Keith burgess came up 
with is better than what we currently have. The counties are similar so we should use that.  
Sharon C. commented they didn’t do le1t and le2t in their district.Megan S. said those two are included 
because they were TMDL watersheds. The Le2t there is a difference between the distances of buffer; its 
only requires a 10% buffer and gets 50% cost share. Sharon C. said LE2t will not be applicable because of 
the Bay Act (35 ft required buffers) however Ram G. said we should leave it in but have text saying it 
would not be applicable, but if we leave it in then the option will be open should the need ever present 
itself.James B. said we should not mention LE2t and just say that is for other fencing. We should say 95% 
will be SL6 le1t and 5% for other fencing such as LE2t (reference sentence 5‐20 from James IP). 
 
 
Margaret S. reiterated the discussion and issue of addressing loads from recreational horses (not on a 
farm and therefore don’t qualify for cost‐share).  
 
Table 4 
The group felt the table title was very confusing, and asked if we could put “population” under the 
headings for animals. Margaret said we can put in the text that cost share might not be used for horse 
population but we wanted to include them because it’s hard to tell the difference between horse and 
cow “pasture” uses, and stream fencing estimates are based on where “pasture” land uses and streams 
cross. 
 
Ram G. said you have to be careful because the cost of fencing for beef and horse will be different. 
There should be separate costs estimated out for each. Margaret S. reiterated the discussion between 
DCR and SWCD the week before. Henricopolis might have a way to pull out the information to 
determine the horse fencing, but she might not have time to do that. Do we want to break out horse 



fencing for Henricopolis district alone? Hanover/Caroline said they can’t do it and Henrico will have a 
pretty small amount. Hanover/Caroline SWCD said right now it’s not feasible to break the difference 
between horse and cattle amounts although their pilot program should give us the numbers needed. 
Sharon C. said fencing needs will be less horses per linear ft compared to cattle, the money would be 
given to cattle because there would be more bang for their buck since there are more cattle than 
horses. Most of the larger horse operations have a brood mare part and they would qualify for more 
cost share money because they are selling a product. Margaret S. said the only way to separate the 
recreational horse number from cattle is if someone can tell Mohammad what pasture would be horse 
only, unfortunately, no one is able to provide that at this time. 
 
Table 5 
Margaret S. said that by adjusting the fencing number we were able to remove a lot of the retention 
ponds. During the call between DCR and SWCD the previous week, a “new” BMP for rental equipment 
(drill) was discussed. Margaret said the discussion was that Henricopolis thought that a purchase some 
sort of equipment would make the waste management part of a practice more desireable because many 
don’t have access to the equipment and it could be rented to those wanting to do the practice. 
Margaret had asked the district to work with DCR (May/Ram) to decide if that practice could be included 
or not. 
 
Sharon C. said horse manure is the main complaint in the county, and the district could put in the horse 
composters in each farm. There are specs out there for smaller systems. 3 stalls and manure gets moved 
from one stall to the next with small equipment. There would be no funding for that because the cost 
share composters (NRCS composter specs) require roofs and concrete and it gets way too expensive, 
they over design for those. We are hoping to get a grant for these small individual systems. The $3000 
amount came from Keith B. during an Ag‐WG meeting and that was for 3‐5 horse system. 
Ram G. ‐ The system number is high; we should look at the James R.  IP, those covered about 2000 linear 
ft per system. Margaret S. asked if the group wanted to use another estimate?  
Sharon C. said the $7800 figure would cover any system we have to put in. Margaret S. said if you 
multiply it by 3 it will be close to the James River IP figure, so there’s little difference between the two. 
Ram G. said the cost is never estimated this way, all in one, it’s usually broken out. James B. said if we 
rounded up to $10 per linear foot then it would be a little closer to the James R. IP and it would be a 
rounded number. 
 
Ponds 
Sharon C. said a typical practice would be 8540 ft, for $8.50 per cubic yard moved. So $8540 would be 
per system. Margaret said that Mohammad needed the figure in Acres treated, not acres constructed. 
James B. said the figure will vary per system. Sharon C. said they base it on the amount in the watershed 
not landuse. Hanover does not put in ponds because it’s so difficult, it’s a logistic nightmare. 
Ram G. said ponds would only be included in phase 2, in all IPs there has been no cases where we have 
had to implement those. Sharon C. said these ponds are based on a standard dug pond for runoff, for 
$8040. That’s realistic and it has to be engineered. Sharon C. said its site specific and the only pond we 
know of was going to be over $100,000 put the damn back for a 200 acre treatment of the watershed ‐ 
and was just for the damn back. 
Marian M. said you only have a 3% slope so the ponds will drain a lot of watershed – that is also 
something to consider. Sharon C. said ponds will be put into regulated status because they drain so 
much area. 
 



Margaret S. reiterated that Ponds have to be included in the because we have a gap in reduction and 
the IP must show us meeting of goal of attaining water quality standards. We need to know how 
expensive they are going to be so we include them but know we would only implement them as a last 
resort. 
Sharon C. suggested getting an estimate on areas treated through stormwater ponds estimates. James 
B. said he thought $200 is more realistic of an estimate than $20.  Margaret S. suggested that we leave 
the estimate at $200 for the time being and ask the Gov/Res group in the evening if they have better 
numbers on acres treated for retention ponds, given the number of sediment ponds which the County 
likely has installed. 
 
In the call last week it was discussed working with the horse community for education. Hanover was 
going to work with Ram and May on this. We want to try and stick that under an existing BMP so we 
don’t have to come up with efficiency. Sharon C. said she thought it was a good fit under pasture 
management, we can try and those who would benefit in the office and get them information. 
 
Margaret asked the group what are the educational needs regarding agriculture? 
James B. asked do we have any idea about traditional methods for cows? Sharon C. said if there is a way 
of putting in more education we would be happy with that, even getting the people to come to the 
SWCD for help. Targeted education for horse folks is different than targeted education for agricultural 
producers. Margaret can check with Henricopolos for their needs for agriculture or they can provide 
their thoughts and can add them to the minutes. 
 
James B. asked if when we put together this big document will there be an executive summary? If we 
focus on writing for the general population then that will be good. We don’t want it to be intimidating. 
 
Megan S. suggested that we could produce a fact sheet for these if you wanted a really short summary. 
Margaret S. suggested that could be something the steering committee could put together. 
 
There was a discussion of the timeline of implementation. Margaret stated if you want the phases to be 
different, then pelase let her and Mohammad know because as it stands, by default they will probably 
go with phase 1 for 10 years, and phase 2 would be 10 years, with 20 years total implementation 
timeline. Ram G. requested the total should be 10 years total for each phase. 
 
James B. stated he would like to have a monitoring component in the IP. Margaret S. clarified that there 
is always a monitoring strategy included in the plan… and that we can delve into more with the steering  
committee. Margaret did reflect on recent converstations between DCR and DEQ regarding when post‐
IP monitoring should begin.  She explained that the DEQ didn’t think it a best use of monitoring dollars 
to begin monitoring right after IP was completed because unless BMPs are implemented we’re unlikely 
to see a change. Some regions use a threshold of 50% BMPs implemented but DCR is not happy with 
that and the agencies are trying to develop a happier medium. PRO does not use that threshold 
currently. Input would be appreciated when it gets to that point. 
 
Ram G. said that since the contractor has all the files of where the BMPs are going and where they 
should be, that should dictate which stations for post‐IP monitoring are selected. He suggested we look 
at subsheds to see what will need monitoring. He stated that he has seen before, that there is no link 
between the monitoring station and the BMP. 
Margaret S. said what we can do is focus monitoring in areas where we have impairments and also their 
tributaries. As we go through the IP, DEQ won’t know where the BMPs have been installed unless we 



see it or someone tells us. We’re happy to incorporate stations to bracket BMPs or problem areas. Just 
because the monitoring plan is formalized in the IP, doesn’t mean we can’t alter it. 
 
James B. asked what if we have people that install BMPs do their own monitoring with coli scan, or have 
a local group monitor nearby to see how it works? That would save DEQ monitoring dollars and allows 
citizens to “own” part of the project. He stated the samples that groups send to DCLS are usually in 
agreement with DEQ samples 95% of the time.  
 
Meeting adjourned at approximately Noon. 
 


